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Die wichtigste Veroffentlichung der gesamten bisherigen Be-
schiftigung mit der Anthroposophie Rudolf Steiners (1861-
1925) aus christlicher Perspektive ist anzuzeigen. Die von W,
Pannenberg begutachtete Miinchner Habilitationsschrift ver-
steht sich als systematische Interpretation von Steiners (Euvre,
sowohl der philosophischen (1880er/90er Jahre) als auch der
theosophischen Schriften, die seit Steiners Beitritt zur Theoso-
phischen Gesellschaft (1902) und nach der Abtrennung der
Anthroposophischen Gesellschaft (1912) entstanden. Auf ab-
sehbare Zeit hinaus wird B.s Arbeit den MaBstab jeder weiteren
Beschiiftigung mit Steiners (Euvre bilden. Sie ist im Tonfall ire-
nisch, in der Markierung wesentlicher Differenzen zur christli-
chen Tradition deutlich, aber vielleicht gegeniiber manchen phi-
losophischen Schwiichen oder theosophischen Eigentiimlich-
keiten zu wohlwollend.

B. stellt in den zentralen Kapiteln die philosophischen Grundlagen (Kap.
2). das ..Ringen mit der Theosophie™ (154) (Kap. 3). das Verhiiltnis zum
«christlichen Glauben™ (Kap. 4) und zur Christengemeinschaft (Kap. 5) dar.
Die konkreten Inhalte gehen allerdings oft eigene Wege. Beispielsweise
steht im Kapitel zum wichtigen Okkulti§_lmlsbegriff (Kap. 2.4) dazu nur
wenig, stattdessen findet man dort u. a. Uberlegungen zur Reinkarnation,
woriiber es aber ein eigenes Kapitel (3.1) gibt oder zur Theosophie. die auch
andernorts noch behandelt wird. aber trotz ihrer Bedeutung kein eigenstiin-
diges historiographisches Kapitel erhilt. B. bezieht sinnvollerweise auch
einige Anwendungsfelder von Steiners Theorien ein. allerdings ohne Be-
riicksichtigung der Forschung, worunter insbesondere die Analyse der Ge-
sellschaftstheorie (Kap. 4.4) leidet.

Der Schelling-Kenner B. identifiziert als archimedischen
Punkt von Steiners Weltbild dessen ,Naturerfahrung®, die auf
eine Riicknahme der Differenz von Geist und Materie und da-
mit auf eine Eliminierung der Gegensiitzlichkeit von Geistes-
und Naturwissenschaften ziele. Der Materialismus des 19. Jh.s
sei Steiners eigentlicher Gegner, B. gewinnt damit einen Fokus,
um unterschiedliche Phasen und unvereinbar scheinende Posi-
tionen Steiners auf einen roten Faden zu ziehen. Steiners auBer-
halb der Anthroposophie praktisch vergessene Philosophie der
Freiheit widmet B. in dieser Perspektive eine erhellende Inter-
pretation. Allerdings glittet diese philosophische Metaebene
extreme Ausschlige wie Steiners atheistische 1890er Jahre, des-
sen wichtigstes Dokument, Goethes Weltanschauung von 1897,
unberiicksichtigt bleibt. Auch kann B. die unterstellten materia-
len Wirkungen Schellings auf Steiner, die vor allem als Lektiire-
erfahrungen des etwa 20jihrigen faBbar sind, tiber strukturelle
Parallelen hinaus (z. B. 97, 115 ., 147) nicht belegen.

Zuzustimmen ist B. hingegen in der These, daB sich Steiners
Freiheitstheorie vor 1900 herausgebildet und bis zum Lebens-
ende durchgehalten habe. Freiheit sei fiir Steiner ein aus Ein-
sicht in Evolution und Schicksal gewonnener Gestaltungsspiel-
raum, wogegen in B.s theologischem Freiheitsverstindnis Kon-
lingenz gegeniiber vermeintlich schicksalhaften Abldufen zum
Difterenzkriterium wird.

Fiir die Beziehungen zum Christentum ist Steiners Wendung
zur Theosophie entscheidend. B. leistet mit seiner Kontextuali-
sterung von Steiners theosophischen AuBerungen Pionierarbeit,
beispielsweise wenn er Steiners Kommentare zu biblischen
Texten als Auseinandersetzung mit theosophischen Positionen
liest (361). Dariiber hinaus erschlieBt B. mit vielen klugen
Uberlegungen zu Themen, die oft als abseitig tibergangen oder
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verrissen wurden (etwa der Lehre von den zwei Jesusknaben),
neue Horizonte. Durch alle, auch kritische AuBerungen, zieht
sich der ernsthafte Versuch, Steiner zu verstehen und ihn auch
dort wohlwollend zu interpretieren, wo er von der christlichen
Apologetik vielfach abgeschrieben worden war. Gleichwohl
gerit B.s Durcharbeitung des umfangreichen Materials hin-
sichtlich der Theosophie in eine folgenreiche Schieflage: Er
neigt dazu, Steiners Abhingigkeiten von der Theosophie zu
minimieren oder gar zu eliminieren, wenn er etwa konstatiert,
daf Steiner ,.die theosophischen Inhalte (,Dogmen*) giinzlich
unwichtig sind* (91). Diese Interpretationstendenz kann B. al-
lerdings nicht durchhalten, wo er zum Beispiel konzedieren
muB, daB Steiner zwar theosophische Bilder, nicht jedoch deren
Inhalte verindere (170). B.s Relativierung des theosophischen
Einflusses beruht im {ibrigen auf der hermeneutischen Entschei-
dung, den spiten Steiner zum Kriterium fiir den jungen zu
machen. Damit iibernimmt B. eine Leseanweisung Steiners; die
Konsequenz, dafl daraus ein Kanon im Kanon des Steinerschen
Werks entsteht, erleichtert zwar die Relativierung hochtheoso-
phischer AuBerungen etwa der Jahre bis 1910, die vielfach
besonders schwer mit der christlichen Tradition zu vereinbaren
sind, 146t allerdings die Frage, wie Geltungskonkurrenzen in
Steiners Werk zu beantworten sind, hdufig unbeantwortet. B.
kann mit seinem Ansatz denn auch die These vertreten, ,,daff
man die Anthroposophie in den groRen Strom der christlichen
Uberlieferung einordnen muf3* (503). Fiir eine solche These be-
ndtigen wir aber eine genauere Analyse zu den Ubernahmen,
Transformationen und den langfristigen Wirkungen des theoso-
phischen Materials bei Steiner.

Vor diesem offenen Problemhorizont ist die weitere Debatte um das
weltanschauliche Profil der Anthroposophie mit B. kontrovers zu fiihren.
Steiner habe den Menschen als Natur- und Kulturwesen (Kap. 3.5 und 3.6)
verstanden; demgegeniiber scheint mir die Bedeutung normativer Elemente.
gerade theosophischer Provenienz, unterbelichtet. Kann man in der Anthro-
pologie die Bedeutung okkulter, iibersinnlicher Momente so stark wie B.
relativieren? Wie weit liBt sich Steiners spiite Versetzung von Christus ins
Zentrum der Evolutionsgeschichte (361) mit dessen vélliger Relativierung
in den theosophischen Frithschrifien vereinbaren? Wie sieht die .. Tatsich-
lichkeit der leiblichen Auferstehung” (451) aus, wenn die Korpertichkeit
Jesu in zwei Knaben gespalten und iiber Reinkarnationen vervielfacht wird
(440, Steiner spricht Gibrigens an der von B. dazu zitierten Stelle nur von
~einer Art Auferstehung™)? Und was bedeutet die Pluralitit von Reinkarna-
tionskdrpern fiir die Identitit und Auferstehung des Menschen? Wie weit
lehrt Steiner wirklich eine Entindividualisierung im Verlauf der Reinkarna-
tionen, eine . Erldsung ins Allgemeine™ (226), wenn dennoch die vergange-
nen Leben eine individuelle Biographie bestimmen (524-529)? Kann man
wirklich ,ausschlieBen™, daB die ..Selbsterlosung™, von der Steiner bis zu
seinem Lebensende als partieller Notwendigkeit spricht, ..irgendwo eine
Rolle spielt™ (562)?

B.s Arbeit kulminiert in einem Kapitel tiber den christlichen
Bildungsbegriff, einer hommage an Wolfhart Pannenberg, in
der er die weltoffene Identititsbildung einer durch das ,akku-
mulierte Karma ein fiir allemal feststehenden* Biographie ent-
gegensetzt (529). Allein, man muR Steiner an dieser Stelle aus-
nahmsweise gegen Bannach in Schutz nehmen, da Steiner die
kiinftige Entwicklung keinesfalls durch karmische Vorgaben
fixiert sieht.

Im zusitzlich angefiigten Kapitel iiber die Christengemein-
schaft, in das B. offenbar seine Erfahrungen aus offiziellen Ge-
sprichen mit der Christengemeinschaft einbringt, wird sein
Buch politisch, da er der Christengemeinschaft das Priidikat der
,»Christlichkeit” zuerkennen will (560), mithin deren Anniihe-
rung an die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK)
stiitzt. B. hat diese Debatte zu Recht von der Engfiihrung auf
die Taufanerkennung befreit, die wichtige Frage der Geltung
von Steiners Aussagen fiir die Christengemeinschaft jedoch nur
noch angeschnitten. Auch in dieser Diskusssion fiihrt kiinftig
kein Weg an B. vorbei.
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